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RESUMO
O Grupo Barreiras é uma unidade que ocorre ao longo da faixa costeira do Brasil, desde o Estado do Amapá até o Rio de
Janeiro, caracterizando-se pela ocorrência quase contínua e pela regularidade geomorfológica. Sua origem tem sido motivo de
muitas discussões. Tradicionalmente, a unidade vinha sendo considerada como de origem continental, mas trabalhos recentes
vêm mostrando evidências irrefutáveis de influência marinha, tanto de natureza paleontológica, como sedimentológica. A
datação palinológica e sua correlação com as unidades litoestratigráficas coevas das partes submersas das bacias da margem
continental brasileira e das outras partes do planeta permitiram um estudo integrado sob a luz da Estratigrafia de Seqüências.
Essa análise estratigráfica integrada permitiu relacionar a origem do Grupo Barreiras com a elevação eustática global que teve
seu máximo na parte média do Mioceno, mais precisamente no intervalo do Burdigaliano ao Serravaliano (12 – 20 Ma). A
sedimentação do Barreiras lato sensu sofreu uma interrupção no Tortoniano (início do Neomioceno), quando houve um
rebaixamento eustático global que ocasionou um extenso evento erosivo nas áreas emersas e a formação de cunhas fortemente
progradantes na porção submersa das bacias submersas (offshore). Com a retomada da subida eustática no Plioceno (Zancleano,
4 – 5 Ma), depositou-se o segundo ciclo (Barreiras Superior). A erosão e o retrabalhamento do Grupo Barreiras no Quaternário
devem ter sido responsáveis, em parte, pela atual configuração da plataforma continental.
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ABSTRACT
The Barreiras Group is a lithostratigraphic unit, which crops out extensively along the Brazilian coast, from the state of
Amapá (North Brazil) to the state of Rio de Janeiro (Southeast Brazil). It is characterized by its continuous occurrence and
geomorphological regularity. Its origin has been the subject of much discussion and controversy. Traditionally, it has been
considered as continental, but recent studies have shown an irrefutable marine influence, as indicated by paleontological and
sedimentological evidence. The palynological dating and correlation of the Barreiras Group with coeval lithostratigraphic
units in offshore basins of the Brazilian continental margin and elsewhere in the world permit new interpretations in the light
of sequence stratigraphy concepts. This integrated analysis permits correlation of the origin of the Barreiras Group with the
Miocene global eustatic rise, which reached its maximum from the Burdigalian to the Serravallian (12 – 20 Ma). Deposition
of the Barreiras sensu lato was interrupted in the Tortonian (early Late Miocene), when a global eustatic fall exposed and
eroded part of the Barreiras and led to formation of prograding wedges in the offshore portion of continental margin basins.
Renewed eustatic rise in the Pliocene (Zanclean, 4 – 5 Ma) initiated a second depositional phase, represented by the upper
part of the Barreiras Formation. Erosion and reworking of the Barreiras Group during the Quaternary have contributed to the




O Grupo Barreiras (ou a Formação Barreiras para al-
guns) chamou atenção dos navegadores portugueses que
chegaram à costa brasileira em 1500, por apresentar uma
geomorfologia muito peculiar. Essa feição – “barreiras” –
ocorre de modo consistente ao longo do litoral brasileiro,
desde o Estado do Amapá até o Estado do Rio de Janeiro.
Sua regularidade no modo de ocorrência e na característi-
ca litológica é incompatível com a origem continental
apregoada tradicionalmente (e.g., Oliveira e Leonardos,
1940; Mendes e Petri, 1971; Bigarella, 1975), o que consti-
tui um mistério. Alguns autores já haviam revelado a pre-
sença de fósseis marinhos (Bassler, in Oliveira e
Leonardos, 1943, p. 680; Beurlen, 1964) e de restos de ve-
getação costeira (Salim et al., 1975) em seus estratos. En-
tretanto, estudos sistemáticos revelando irrefutavelmente
o caráter marinho do Barreiras começaram a surgir somen-
te a partir dos anos 80 no Norte do Brasil (Arai et al., 1988,
1994; Rossetti, Truckenbrodt e Góes, 1989; Rossetti, Góes
e Truckenbrodt, 1990; Costa et al., 1993; Truckenbrodt
et al., 1994; Leite, 1997; Leite et al., 1997; Arai, 1997).
A região Nordeste ainda não revelou evidências contun-
dentes de caráter marinho, limitando-se a oferecer
apenas fácies sugestivas de ambiente transicional
(Alheiros et al., 1988; Alheiros e Lima Filho, 1991). Recen-
temente, o caráter marinho foi confirmado também para a
ocorrência do sul do Estado da Bahia (Arai e Novais, 2006).
Devido ao seu pobre conteúdo fossilífero, a idade do Gru-
po Barreiras tem sido motivo de muita controvérsia. Na
literatura mais antiga, a idade variava de Oligoceno –
Mioceno a Plioceno. Mais recentemente, estudos
palinológicos efetuados por Arai et al. (1988, 1994) têm
posicionado a parte inferior do Barreiras no Mioceno infe-
rior a médio, além de admitir a interdigitação desta com a
Formação Pirabas, na região Norte do Brasil (Pará e
Maranhão). A julgar pela datação efetuada por meio de
foraminíferos (Petri, 1972), a Formação Sabiá, no Recôncavo
Baiano, é correlacionável com a Pirabas e, portanto, pode
ser colocada no mesmo contexto.
ESTUDO INTEGRADO
O arcabouço estratigráfico geral, integrando as
subunidades do Grupo Barreiras e as unidades coevas
das partes submersas das bacias da margem continental,
foi obtido graças à disponibilidade de grande número de
datações efetuadas por meio de microfósseis – os
foraminíferos, os palinomorfos e principalmente os
nanofósseis calcários. Um dos horizontes de correlação
inter-regional é a Discordância Tortoniana (Shimabukuro
e Arai, 2000) que foi produzida por um evento erosivo ocor-
rido no Tortoniano (11,6 – 7,2 Ma). O evento foi ocasiona-
do pela maior queda eustática do Neógeno, cuja causa
está na formação da calota glacial da Antártida há cerca de
10 milhões de anos (Burckle, Keigwin e Opdyke, 1982;
Viana, Castro e Kowsmann, 1990). Nas bacias da margem
continental, a Discordância Tortoniana é identificada em
seções sísmicas, onde é reconhecida como “Marco Cinza”
(Viana, Castro e Kowsmann, 1990). A idade tortoniana do
hiato é atribuída a partir da ausência quase sistemática
das biozonas de nanofósseis Discoaster hamatus (N-630)
e D. neorectus (N-635). Por representar depósitos de mar
baixo (lowstand tract), nas bacias submersas da margem
continental, os estratos tortonianos e os pós-tortonianos
imediatamente sobrejacentes exibem, quando presentes,
abundantes fósseis pré-tortonianos retrabalhados.
O estudo integrado do Grupo Barreiras juntamente com
as unidades coevas das bacias submersas da margem con-
tinental brasileira permitiu elaborar um arcabouço sob a
luz da Estratigrafia de Seqüências (Shimabukuro e Arai,
1999, 2000, 2001; Arai e Shimabukuro, 2003).
CENÁRIO GEOLÓGICO DO
GRUPO BARREIRAS
Antes do evento erosivo do Tortoniano, o cenário na
margem continental brasileira era dominado pela grande
transgressão do intervalo Aquitaniano – Serravaliano
(Eomioceno – Mesomioceno) que foi responsável pela
acumulação de uma grande quantidade de sedimentos nas
áreas hoje emersas do continente (Figura 1). Conhecem-se
vários relictos de depósitos transgressivos e de mar alto
(highstand tract) que se manifestam em forma de unida-
des litoestratigráficas quase contínuas como o Grupo
Barreiras, ou em forma mais ou menos isolada como as
formações Pirabas e Sabiá, entre outras. Estes depósitos
foram sedimentados em áreas extensas – sobretudo na
faixa costeira que vai atualmente da Foz do Amazonas ao
estado do Rio de Janeiro –, onde a ausência de topografia
elevada teria propiciado o avanço do onlap para conti-
nente adentro. Todavia, devido à erosão sofrida no
Tortoniano, sua ocorrência atual é restrita. No Zancleano
(Plioceno), de acordo com as curvas eustáticas propostas
na literatura (Haq, Hardenbol e Vail, 1987), teria ocorrido
uma nova transgressão (Figura 1), e muitas das áreas
erodidas receberam uma nova cobertura que viria a cons-
tituir o “Barreiras Superior”. Mais para o interior – por
exemplo, no Alto Amazonas, no Alto Xingu e no Planalto
de Borborema – o horizonte que representaria a
Discordância Tortoniana se encontra exumado, ou se en-
contra ampliado em forma de hiato entre o Pré-Tortoniano
e o Quaternário, pois estas áreas não foram atingidas pela
transgressão do Zancleano.
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CENÁRIO EM ESCALA CONTINENTAL
(AMÉRICA DO SUL)
A rigor, a influência da transgressão miocênica não se
limitou à área costeira do Brasil. No Burdigaliano (Eomioceno
tardio) extensas áreas continentais teriam sido cobertas por
um mar epicontinental. No caso da América do Sul, alguns
autores estimaram que cerca de um terço do continente teria
sido inundado pelo mar alto nessa época (e.g., Webb, 1995).
Embora a idéia de ingressão marinha exista desde que fora
preconizada por Ihering (1927, apud Boltovskoy, 1991) para
o Neocretáceo e retomada por outros autores para o Terciário,
foram Räsänen et al. (1995) que apresentaram provas subs-
tanciais testáveis. Essa ingressão marinha, segundo o mo-
delo proposto, teria ocupado a faixa que vai do norte da
Argentina ao Peru, bordejando a Cordilheira dos Andes. No
Peru, o mar epicontinental, conectado com o Pacífico, teria
tido mais duas ramificações através de dois corredores: um
conectando ao norte, com o Atlântico Caribenho, e outro a
leste, ligando-se ao que é hoje a foz do Amazonas. Neste
processo, extensos depósitos sedimentares epicontinentais
de mar alto teriam sido depositados, constituindo o que
poderia ser chamado de “Barreiras lato sensu” com diver-
sas denominações locais (e.g., formações Pebas, na Bacia
Marañon; Ipururo, na Bacia Huallaga; e Solimões, nas bacias
de Solimões e Acre).
EVENTOS PÓS-DEPOSICIONAIS
Após a deposição do “Barreiras Superior”, processos
erosivos passaram a ser dominantes em função da conjun-
ção de dois fatores:
Figura 1. Esquema de evolução do Grupo Barreiras lato sensu na costa do Norte do Brasil.
A. Sistema transgressivo do intervalo Aquitaniano – Burdigaliano e sistema de mar alto do
intervalo Langhiano – Serravaliano. B. Sistema de mar baixo do Tortoniano; formação da
Discordância Tortoniana. C. Sistemas transgressivo e de mar alto do Zancleano (Plioceno).
D. Fase erosiva do máximo da regressão do Pleistoceno. E. Erosão e retrabalhamento dos
sedimentos do Grupo Barreiras no Holoceno; sedimentação quaternária em forma de depósitos




1. a queda eustática pós-zancleana;
2. o soerguimento epirogenético pós-pliocênico.
O soerguimento associado ao arqueamento crustal é
particularmente notável no Nordeste do Brasil, onde as ocor-
rências residuais do Grupo Barreiras e unidades correlatas
formam tabuleiros mais ou menos isolados que ocorrem em
cotas topográficas cada vez maiores rumo ao interior. O topo
dos tabuleiros e a cimeira das chapadas cretáceas estão
alinhados segundo uma curva ascendente que parte da cota
próxima ao nível do mar no litoral e que ascende a altitudes
de centenas de metros no seio do Planalto da Borborema, o
que sugere que o mesmo soerguimento que levantou as
chapadas foi responsável pela elevação dos tabuleiros.
COMENTÁRIOS ADICIONAIS
Com relação ao Barreiras, existe ainda um paradigma tra-
dicional fortemente enraizado, e, em função disso, muitos
estudos impecáveis sob o ponto de vista metodológico
continuam realizando interpretações inadequadas. Prova-
velmente, muitas das fácies descritas como “sistema fluvial
meandrante” (Araújo et al., 2005), “ambiente fluvial entrela-
çado distal” e “planície de inundação fluvial” (Morais et al.,
2005) seriam associadas a ambiente costeiro transicional. O
autor deste artigo não estudou os afloramentos descritos
por aqueles autores, mas, dentro da previsibilidade que o
presente modelo oferece, seria grande a possibilidade de
encontrar fácies com influência significativa de maré na-
quelas paragens.
A icnologia – estudo de icnofósseis, vulgarmente co-
nhecidos como bioturbações – desponta como uma ferra-
menta muito útil na caracterização paleoambiental do Bar-
reiras. Alguns trabalhos pioneiros já foram realizados nos
afloramentos das regiões Norte e Meio-Norte (Netto e
Rossetti, 2003; Rossetti, 2005a, 2005c). É desejável que es-
tudos similares sejam realizados sistematicamente em
afloramentos, no sentido de caracterizar o padrão de suces-
são icnofaciológica em outras regiões. Convém salientar
que uma ocorrência isolada de número reduzido de
icnofósseis não constitui prova para definição de paleo-
ambientes, mas uma sucessão coerentemente cadenciada
de determinadas icnofácies pode indicar com precisão o
tipo de paleoambiente e a mudança ocorrida nele.
Novas tecnologias acenam com contribuições inéditas.
Como exemplo, podem ser mencionadas a datação radio-
métrica de eventos de intemperismo e lateritização (palestra
proferida por Paulo Vasconcelos em 10/10/2005, no Simpósio
“Significado Geológico da Formação Barreiras” realizado
no âmbito do X Congresso da ABEQUA; Vasconcelos, 2005)
e a aplicação do Radar de Penetração Subterrânea
(Santos et al., 2005).
Em observações de campo, baseadas somente em crité-
rios litológicos e sedimentológicos, persiste ainda a dificul-
dade para correlacionar as discordâncias observadas no
litoral do Espírito Santo com aquelas descritas no Norte e
Meio-Norte (Rossetti, 2005b). Certamente, análises de su-
cessão icnofaciológica e outras técnicas novas a serem apli-
cadas poderão auxiliar na correlação.
A discussão acerca da hierarquia litoestratigráfica do
Barreiras – se a unidade deve ser considerada “Formação”
ou “Grupo” – continua em pauta, mas a julgar da existência
de diversas formações já definidas por diversos autores, o
mais sensato seria a adoção de “Grupo”. Além disso, se a
Discordância Tortoniana separa a Unidade Barreiras em pelo
menos duas seqüências bem distintas, é preferível a adoção
de “Grupo”. Esta posição tem respaldo da Comissão Inter-
nacional de Estratigrafia (ICS, 2005) que recomenda que as
discordâncias de expressão regional sejam levadas em con-
sideração, para separar unidades litoestratigráficas. Entre
os trabalhos apresentados no simpósio, o de Ferraz e Valadão
(2005) apreciou esta questão e deu parecer favorável ao uso
do termo Grupo Barreiras.
CONCLUSÃO
O Sistema Pirabas/Barreiras Inferior foi depositado du-
rante a subida eustática ocorrida no intervalo Aquitaniano
– Serravaliano (Eomioceno a Mesomioceno).
A unidade Barreiras Superior foi depositado no Plioceno,
existindo, entre esta e a unidade Barreiras Inferior, a
Discordância Tortoniana.
O soerguimento epirogenético, ocorrido subseqüente-
mente à queda eustática, foi responsável pela atual confi-
guração topográfica do Grupo Barreiras.
A erosão e o retrabalhamento, ocorridos nos períodos
de mar baixo (Tortoniano e Pleistoceno), devem ter sido
principais fatores que moldaram a atual morfologia da plata-
forma continental.
O termo Barreiras, utilizado no sentido tradicional, deve
ser considerado como Grupo, e não como Formação.
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